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本論考は、古代ギリシアにおいて開始された「存在」の問いを20世紀によみがえらせた哲学者として
知られている、マルテイン・ハイデガーの哲学における「神J の問題をテーマとする。
ハイデガーにおける「神」の問題というテーマは、研究史的に見て「古くて新しい」ものであると言
わなければならない。
古い、というのは、ハイデガーの主著である『存在と時間J が1927年に公刊されて後すぐに、早くも
1920年代後半から当該テーマについて主に神学者たちを中心に論じられてきたからである。その際に研
究を導いていた視点は、ハイデガーの「存在の思索」をキリスト教神学の立場から論究するというもの
であった。その後、 1980年代には一時的に当該テーマへの関心が政治哲学的関心に取って代わられるこ
とがあったが、その問、一部の研究者のあいだではこの問題系が脈々と受け継がれてきた。
とはいえ、]. P. サルトルの1946年の講演「実存主義とは何か」によって、ハイデガーを「無神論的
実存主義者J と見なす誤解が広く流布したこともあり、「神」の問題をハイデガー哲学のメインテーマ
として取り扱うことに対しては跨跨する向きがあった。しかしながら、ハイデガーが生前みずから公刊
した著作のなかに、「神」についてなにがしか積極的なイメージを彼が抱いていたことを示唆する文章
が、ここかしこに散見されることもまた、以前から知られていたことではある。もっとも、それら公刊
著作の文章はきわめて抑制された語り口にとどまっており、ハイデガーの「神」についての全貌は容易
門
i? ?
に窺い知れないものにとどまっていた。
ところが、ハイデガーが生前公にするのを差し控えていた草稿『哲学への寄与 Beiträge zur 
Philosophiej が1989年に公刊されることによって事情は一変した。その書のなかでハイデガーは、「神」
を哲学とは区別された神学や宗教の問題としてではなく、「存在」の思索としての哲学に直接関わるか
たちで問うよう試みていた。そこでの「神」は「最後の神 der letzte GottJ と呼ばれ、しかも「キリス
ト教の神」とはまったく「別の神」とされているのである。『哲学への寄与』の公刊により、これまで
の研究はその方法から見直しを余儀なくされたのであり、ハイデガーと「神」という問題はその意味で
来庁しいものだといえる。
ハイデガーが具体的に「神J を論じたテキストである『哲学への寄与』の不在が、これまでの長い研
究史を混乱に満ちたものとしてきたのであり、その混乱が収束したとは今なお言い難い状況にある。と
いうのも、当該の問題にアプローチする際に有効な問題設定が見いだせないという研究状況がいまだな
お続いているからである。これまでの多種多様な研究文献を敢えて大きく二つの立場に分類するならば、
( 1 )キリスト教の神学思想を前提とし、その前提からハイデガーの思索を解釈することで、肯定的、
あるいは否定的な意味でキリスト教神学に有益な示唆をそこから得ょうとする立場と、( 2 )ハイデガー
哲学の議論へと入り込み、そこに内在しつつ、キリスト教神学に対するハイデガーの態度を論究する立
場とに分けられる。
( 1 )の立場では、キリスト教神学的な「神J の概念がハイデガー哲学へと持ち込まれることによっ
て、ハイデガーの思索において「神」が語り出される文脈や、そこでの「神」の概念の究明が看過され
てしまいがちである。また、 60年代にプロテスタント神学に強い影響を与えた H. Ott 等、キリスト教
神学とハイデガーの思索の構造的類比関係を論究する研究が出されているが、そもそもそのような比較
が可能なのかは議論の余地がある。( 2 )の立場では、ハイデガーの思索の事柄のうちに彼の伝記的事
実が容易に持ち出され、論断の基準とされる危険が常に伴う。じっさい、今日ではハイデガーについて
の伝記的研究が進み、彼が青年時代に深くキリスト教と関わりをもったことも周知のこととなってい
る。その伝記的事実に基づいて多くの研究は、初期ハイデガーが「キリスト教J に親和的であり、そこ
から離反してギリシア的な「神」の経験を追求する方向へ転向したと見なしている。しかし、初期ハイ
デガーの著作を分析するならば、彼がそこで積極的に展望する「キリスト教J は既成のそれではないこ
とがわかる。
このような研究状況と問題点を背景として、本論考では二つの課題を設定する。 (A) r哲学への寄与』
をメインテキストとし、同時期の著作群をも援用しながら「最後の神」が語り出される「文脈」を明ら
かにする。その文脈に基づいて推論を重ね、「最後の神J の意味するものを確定する。これは『哲学へ
の寄与』においても、「神」の本質は直接に明言されてはいないために用いる方法である。さらに (B)
「最後の神」が「キリスト教の神とは別の神」とされていることを受け、「最後の神」の議論における「キ
リスト教」の位置づけを明らかにする。その結果を踏まえ、ハイデガーが積極的に展望する「キリスト
教」の本質とは何かを検討する。
第 l 章では、まず『哲学への寄与』において展開された「存在史的思索 das seynsgeschichtliche 
DenkenJ の基本視点とその結構を明らかにした上で、その具体相を詳細にわたって再構成する。
「存在史的思索」の基本視点は、形而上学において生じた「存在忘却 SeinsvergessenheitJ を「存在
者の存在棄却(存在が存在者を見捨てていること) SeinsverlassenheitJ という存在そのものの動向とし
て捉え直すところに成立する。形而上学において人間は、存在者を起点にその存在へと超え行きながら、
。。戸川U
そこから再び回帰して存在者の全体を基礎づけるという思惟の運動を行っている。そこで一貫して問題
になっているのは「存在者の存在(存在者が在るということ )J であり、そもそもその問いの可能根拠
である「存在と存在者との差異」は問われることがない。形而上学的問いを可能にしながら、しかし形
而上学によっては問われない「差異 DifferenzJ をハイデガーは「存在そのもの das Sein selbstJと呼
び、勝義の「存在 das SeynJ と位置づける。「差異」としての存在そのものが形而上学を可能にしなが
ら、しかしそれ自身としては問われないままにとどまるという事態、すなわち「存在忘却」は、形而上
学の怠慢によって生じるのではなく、存在そのものが自らを与えずに退くこと(拒絶)を本質とするこ
とにより生じる。存在そのものが存在者を見捨てて、そのもとを去っているという意味で、存在忘却は
「存在棄却」として捉え直される。これが存在史的思索の根本をなす着想である。存在そのものの「拒
絶 VerweigerungJ という動向を中心軸にして形而上学の歴史を見やり、そこに生じている出来事の由
来を存在そのものに基づいて明らかにする試みが「存在史的思索」と呼ばれるものである(第 l 節)。
この存在史的思索は具体的には、( 1 )形而上学における存在忘却のなかに「拒絶」として本質活動
する存在そのものの「響き AnklangJ を聴き取ることから開始される。存在忘却の結果、あらゆる存
在者を技術的に操作可能な対象とみなす「作為構造 MachenschaftJ が支配的となる。その作為構造を
克服するため、存在忘却の由来である「存在そのもの」へと応答することが存在史的思索の緊急の課題
である。(2 )その課題は、形而上学の歴史へと遡りながら、存在そのものを形而上学とは異なった仕
方で、すなわち「別の原初」として取り戻す試みとして遂行される。そこに見られる第一の原初(形而
上学)と別の原初(存在史的思索)のあいだに生じる双方向的な相互連関が「はたらき合い ZuspielJ
である。( 3) rはたらき合ぃ」を通じて、存在史的思索は「拒絶」としての存在そのものの「現れ=真
理(アレーテイア )J のうちへと「跳躍 SprungJ する。それによって存在は「拒絶」として本質活動し、
人間は存在に帰属する者として自己固有なものとなる。存在と人聞が共に自己固有のものとなる「出来
事=性起 EreignisJ が、そこに生起するのである。(4 )存在と人間の転回的共属関係である「性起=
自性化の出来事」の構造を言葉にもたらすことによって、「性起J の場である「現-存在 Da-seinJ の「基
づけ GründungJ が遂行される(第 2 節、第 3 節)。
第 2 章では、「将来的な者たち die Zu-künftigenJ に関する議論を整理しながら、「最後の神」の議論
が前提とする「歴史の転換J 構想を明らかにし、その「歴史の転換」に際してはたらくちからとして
「最後の神J を規定する。ハイデガーの歴史構想に着目し、それに基づいて「最後の神」の内実を明ら
かにするよう試みたことは、本論考の最も独自な点として挙げられる。
「将来的な者たち」および「最後の神」は、以下のようなハイデガー独自の「歴史の転換」構想に基
づいてはじめて理解される。( 1 )存在棄却のただなかで存在棄却の「窮迫」に気づいた「単独者たち
die EinzelnenJ が形而上学とは異なった仕方で世界を経験し、形而上学的思惟によって形成された世界
秩序から疎隔する。同時に、彼らは作為構造のただなかで、計算的な説明へと回収不可能なもの、すな
わち「神」が逃亡していることに気づく。作為構造の支配は「神の逃亡J として経験されるのである。
しかし、これは逃亡という仕方における「最後の神」の自己開示であり、「最後の神」の「目配せ der
WinkJ である。この「目配せ」こそが「最後の神」の本質活動であり、そのようなものとして「神の
逃亡」は積極的な意義を有する。
( 2) r単独者たち」は思索や詩作を通じて「現-存在の基づけ」を行う。この「基づけ」を通じて、
彼ら同様に存在棄却の困窮と「最後の神の逃亡」に気づくことのできる「将来的な者たち」を準備する。
個々の「将来的な者たち」は「人間の歴史」の新たな段階を担うものとされるが、しかし未だ旧来の秩
??? ?
序に現れた「飛び地」のようなものにとどまる。
( 3) r神の逃亡」として示された存在棄却の困窮を共有することを通じて、個々の「将来的な者たち」
が「民族=人々 Das VolkJ という集団へと結集するのか否かによって、作為構造の支配が継続するの
か、あるいはその歴史に終止符が打たれて新たな歴史段階が始まるのかの「決断」が生じる(第 l 節)。
この歴史構造に基づいて「最後の神」は、 (a) r 目配せ」において「将来的な者たち」に到来し、 (b)
新たな歴史段階を担う集団として「民族=人々」が結集する際の基軸となるものと規定される。
(a) の論点は「性起」としての「存在」と「神」の問題として問われうる。両者の連関を端的にいう
ならば、「最後の神」は「性起」としての存在を必要とする、ということになる。「最後の神」が「目配
せ」において本質活動するためには、「目配せ」を受け取ることのできる人間、すなわち「性起」とし
ての存在へと帰属しつつ「現ー存在」という新たな存在可能性において固有なものとされた人聞が必要
である。それゆえ、「最後の神」は「目配せ」において本質活動するために「性起」としての存在を必
要とすることになるのである。ここにおいて、「性起」は存在と人間の転回的共属関係を超えて、存在・
人間・神の三者がそれぞれ自己固有なものになる「出来事」として提示されていると考えられる。この
広義の「性起=自性化」こそ、形而上学によって基礎付けられた旧来の秩序が全体として解体され、新
たな歴史的秩序が拓かれる場と位置づけられる。
(b) その「性起」の場に立つ「将来的な者たち」が一つの有機的集団へと結集するために必要とさ
れるものが「最後の神J である。ただし、集団を取り集めるはたらきを担う主体として実体的な「神」
を想定することは正しくない。拒絶としての存在そのものに基づいて作為構造の支配があらわになると
同時に、それが「神の逃亡」として知られる場合、さらにその「知」を共有する人々が将来的に有機的
集団を形成した場合、そこに働いている「ちから」が「最後の神」と名指されるべきものである(第 2
節、第 3 節)。
第 3 章では、ハイデガーにおける「神」の概念にさらなる規定を加えるため、「現-存在の基づけ」
のひとつである詩作に注目し、詩の言葉を通じて「民族=人々の存在」が創設される過程を明らかにす
る。そこに生起する「神々の目配せ」の分析を通じて、「神」は見なれた存在者において自己を開示し、
その自己開示を通じて「存在」を指し示す「見なれないもの」とされていることを指摘する。
詩作と思索はともに「現ー存在の基づけ」のひとつの在り方であるが、詩作は「存在」を「聖なるも
の das HeiligeJ として名指すことを通じて「存在」を基づけるという点に際だつた特徴がある。「聖な
るもの」とは、そのうちで人間や事物が、それぞれの在り方に適った、相応しい場所を与えられ、自分
自身の本質に充足しながら「すこやかに heiU 存在している「開けた場」である。詩人は「聖なるもの」
を言葉にもたらすことにより、存在者の現れ出る「開けた場」、すなわち「存在」を創設するのである
(第 l 節)。
詩作を通じた「存在」の創設に出発点を与えるもの、それが「神の目配せ」である。そこでは次のこ
とが生じると考えられる。詩人はまずは) r神の目配せ」を受け取り、( 2 )それを「民族=人々」の
言葉のうちへと置き入れることにより、 (3) r民族=人々の存在」を創設する。
( 1 )詩人が「神の目配せ」を受け取ることができるのは、彼らが「存在」の圧倒する力のうちへと
無防備に曝し出されていることを本質とするからである。通常、人間は誰しも「存在」に曝し出されて
いるが、存在者に気を取られているため、ことさらに「存在」に目をとめることはない。存在者のただ
なかにあって「存在」の衝撃を受け取るという点で、詩人は人間の存在を際だ、った仕方で具現している。
( 2 )詩人に対して「存在」が圧倒的な衝撃をもって開示されている場に、「神」は「目配せ」として
-60-
到来する。つまり「神の目配せ」を受け取るとき、詩人には「存在(在るということ )J そのものが開
示されていると考えられる。そこで開示された「存在」を、詩人はある「気分 die StimmungJ を通じ
て「民族=人々」の言葉にもたらす。そのように気分づけられた言葉を通じて、特定の仕方で規定され、
意味づけられた「世界」が「民族=人々」に対して開示されることになる。
( 3 )特定の仕方で気分づけられた「世界」のなかで、人々には存在者の全体に対する根本姿勢が指
示される。その指示を共有することによってはじめて「民族=人々」という集団が生じ、またそのよう
なものとして維持される。「神」は「民族=人々 J の存立の出発点であり、それが維持されるための中
心点でもある。その歴史的現存在の「没落と再生J もまた、「神の目配せ」によって決断されることに
なる。「神」は常に「民族=人々の神」であり、「民族=人々」を取り集めて維持するものと規定される
(第 2 節)。
問題は、 (2) I神の目配せ」において詩人に「存在」が開示される仕組みである。この仕組みを解明
するために、「ト・テイオン(神的なもの)J をめぐるハイデガーの議論を援用する。それによると「ト・
テイオン」とは、見なれた存在者のうちで自らを示すが、それ自体は存在者ではなく、存在者によって
は説明されない「見なれないもの」である。「ト・テイオンJ が自らを「見なれないもの」として現す
ことができるのは、「ダイモニオン(霊妙不可思議なもの)J を本質活動の根拠とするためであるという。
注目すべきは、この「ダイモニオン」が「存在」の本質活動の根拠でもあるとされていることである。
それに従えば、「ト・テイオン」も「存在」も共に「ダイモニオン」を本質活動の根拠とするため、「ト・
テイオン」が自身を「見なれないもの」として現すとき、その現れにおいてただちに「存在」の本質活
動を指示しうることになるのである。「神々の目配せ」において「存在」が開示されるという場合、そ
こでは「神」はギリシアにおいて開示された「ト・テイオン」の系譜のもとに思索されていると考えら
れる(第 3 節)。
第 4 章では、課題 (A) についての中間総括としてこれまでの考察を整理することにより、ハイデ
ガーにおいて「神」は二つのモチーフにおいて語り出されていることを指摘する。さらに課題 (B) と
して、『哲学への寄与』における「キリスト教」批判の分析を通じてハイデガーの「キリスト教」理解
の一面性を指摘しつつ、ハイデガーが積極的に展望する「キリスト教」の本質とは何かを検討する。
『哲学への寄与』の読解作業を通じて、( 1) I最後の神」は「歴史の転換」に際して働くちからとし
て規定された。さらに、詩作を通じた「民族=人々の存在の創設」構想を分析するなかで、( 2) I神」
は「ト・テイオン」の系譜を引き継ぐかたちで、見なれた存在者を通じて現れながら、その現れを通じ
て「存在J を指し示す「見なれないもの」として捉えられていることを指摘した。ハイデガーにおいて
「神」が語り出されるとき、そこではこの二つのモチーフが同時に苧まれていると考えられる。
( 1 )について、詩作による「民族=人々の存在」の創設構想においても「神」は「民族=人々」の
結集と維持、没落と再生の中心として、「民族=人々」の歴史的現存在の変転に直接関わるものとされ
ている。また( 2 )について『哲学への寄与』において、「作為構造」のなかで「拒絶」として生起す
る「存在」は「神々の逃亡」として経験されており、それはまた「神々の逃亡j を通じて知られるもの
とされている。つまり、「最後の神」が「逃亡」において現れることは、「存在棄却」としての「存在」
の本質活動を指示するものとなっているのである。『哲学への寄与』においても、詩作による「存在の
創設」構想においても、ハイデガーの「神J を規定しているのは、これら二つのモチーフであると考え
られる(第 1 節)。
そのようにハイデガーが積極的に語り出す「神」に対して、「キリスト教の神J は「全く別の神」で
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あると『哲学への寄与』のなかで断定されている。そのことから「最後の神」はキリスト教(の神)に
対して意識的な距離化を計るなかで構想されていることがわかる。『哲学への寄与』のなかで、そこか
しこに散見されるキリスト教およびその「神」に対する批判的論評は、( 1 )キリスト教の創造神表象
が、「存在棄却」の極限的形態である「作為構造」を歴史的に準備したということ、( 2 )残存している
キリスト教(教会)が「作為構造」の由来である「存在棄却」を現代において隠蔽しているということ、
( 3 )キリスト教思想は形而上学の歴史のなかで形而上学思想に随伴し、それを補完するものである、
という三点にまとめられる。
他方、キリスト教に対するそのような意識的な距離化により、『哲学への寄与』におけるキリスト教
理解は一面的なものに終始する。そのことは、他ならぬハイデガー自身の他著作から明らかになる。例
えば1927年の講演「現象学と神学 Phänomenologie und TheologieJ において、キリスト教の核心は「十
字架の出来事」と、それに直面して人間のうちに生起する「再ー生 Wieder-geburtJ にあるとされてい
る。『哲学への寄与』において、キリスト教における「再.生」という側面は一切触れられることがない。
また、『哲学への寄与』においてキリスト教の特質は、存在者を「原因ー結果関係」から説明する点に
あるとされていた。しかし 1936年に成立した講演原稿「芸術作品の根源 Der U rsprung des 
KunstwerkesJ では、存在者に対するそのような説明方式は、キリスト教の伝統のなかでも「トマス主
義的解釈」に限定されるものとされている。『哲学への寄与』におけるキリスト教理解は、存在史的思
索におけるハイデガーの歴史構想・歴史認識に基づいてなされたものであり、その文脈において捉える
ことのできたキリスト教の側面のみが批判の対象となったのである(第 2 節)。
それでは、ハイデガーが積極的に展望する「キリスト教」とは何を本質とするものなのか。ハイデガー
1920年の講義「宗教現象学入門 Einleitungin die Ph舅omenologie der ReligionJ を見るならば、キリス
ト教の本質は生きる態度としての「信仰」にあるとされる。その際、通常のキリスト教的な信仰理解は、
「神」を、人間の有限性を覆い隠し、永遠の生を確約する「拠り所」としているとして退けられる。む
しろ「神J の前に立たされることにより、人間は死すべき者として自分の地上的な生の有限性に直面さ
せられ、しかも同時にその生を恩寵によって召命されたものとして肯定して引き受ける。そこに生じる
「絶対的な方向転換」がキリスト教の本質だとされる。
初期講義におけるハイデガーの関心は、ドグマとして言い表された「神」を信じるかどうかではなく、
信仰において何が生じているのかという一点に集約される。とはいえ、「信仰」にとり「神学」は全く
意味を成さない訳ではない。神学は、それが人を信仰へと促すきっかけとなる場合、その限りにおいて
批判の対象とはならない。とはいえ、彼は神学的内容そのものを自らの立場として表明することもな
かった。つまり、神学的知として表明された「神」は真偽を問いうる仕方で関われることはないのであ
る。「キリスト教の神」は人が信仰を生きるとき、その生の遂行という文脈においてのみ問われうるの
であり、その都度の体制においてドグマ化されたキリスト教は、いきいきとした信仰の経験を覆い隠す
ものとなりうるというのが初期ハイデガーの立場である。通常、初期ハイデガーはキリスト教を擁護す
るものと評されることが多い。しかしこの時期のハイデガーも、教義や教会といった既成のキリスト教
的体制のうちに、信仰の適切な表現を見いだすことはできなかったのである(第 3 節)。
「ヘルダーリンは確かに初復ったが、しかし転向したのではなかった。彼が常にそこへと向かっ
ていた独自のものを、初偉いながらようやく見いだしたのだ。J (GA 4:90) 
ハイデガーがヘルダーリンを評したこの言葉は、そのままハイデガー自身に当てはまる。ハイデガー
つ臼? ?
において初期から一貫して問題であったのは「神」の何であるかを規定することではなく、「神」を適
切に問いうる文脈を探すことだった。「歴史の転換」構想、を背景としながら、人間的現存在の根本生起
である「存在」の経験のなかに「神」の働きを見ることは、「神」をそれとして相応しく問いうる一つ
の可能性として提示されているといえるのである。
論文審査結果の要旨
本論文は、 20世紀最大の哲学者 M ・ハイデガーの哲学における「神」の問題を、哲学者の死後公刊
された草稿『哲学への寄与』を精細に読み解くことを通して、根底的に明らかにしようとしたものであ
る。全体は、それぞれ三つの節をもっ四つの章からなり、「序論」と「結論」が付されている。
「第 l 章 存在史的思惟」の結構」は、まず『哲学への寄与』において展開されたハイデガーの思索を、
存在が自らを現す、存在そのものの生起として捉える「存在史的思索」と総括し、次いでこの存在の
「現れと隠れ」の動向を、四つの接合肢(章) r響き J rはたらき合ぃJ r跳躍J r基づけJ の分析から詳
細に検討していく Oいわゆる「存在忘却」が「存在棄却」であるという理解から、「存在」の側からの「現
れと隠れ」の相貌が存在の人間への関わり方(接合肢)として捉え返えされる。
「第 2 章 最後の神」の意味するもの」では、『哲学への寄与』の残る二つの章、「将来的な者たち」と、
「最後の神」が検討される。論者はここにおいて、西洋の歴史全体が技術的操作可能性に走る「作為構造」
によって「神の逃亡」を招いたとみなすハイデガーの歴史構想、に着目し、「神の逃亡」こそ、実は「将
来的な者たちJ への「最後の神」の「目配せ」であることを明らかにする。
「第 3 章 詩作による「民族=人々の存在」の創設J は、「存在」を「聖なるもの」として捉えようと
する詩作のはたらきに着目し、「存在」が詩人に「神の目配せ」として到来する仕組みを、ギリシアに
おいて神々が「ト・テイオン J (神的なもの)として思索された経緯と重ねて読み解いていく。
「第 4 章 「最後の神」とキリスト教J では、ハイデガーの他の著作をも手がかりに、この文脈でのキ
リスト教の位置づけを試みることで、「最後の神J の内実を明らかにしようとする。それによれば、両
者はまったく別な神であるが、「最後の神」はキリスト教に対して意識的な距離化を計るなかで構想さ
れたものである。こうして、ハイデガーは人間存在の根本生起である「存在」の経験のなかに「神J の
はたらきを見るという形で、「神」をそれとして相応しく問いうる一つの可能性を提示したのだと結論
づけられる。
以上のように、論者は『哲学への寄与』において提示される「最後の神J とは何かという問いを中心
に据え、西洋哲学全体を術撤しようとするハイデガーの「存在史的思索J を、「存在」と「神」、そして
「歴史」と「神」の連関のなかで読み解き、人間存在と「神」との根源的かかわりを新しいアクチュア
ルな相貌の元に浮かび上がらせている。こうした考察はこれまで試みられたことがなく、その論旨の明
快さも数あるハイデガー研究のなかでも出色である。その考察の成果はハイデガー哲学研究のみにとど
まらず、哲学そのものの可能性にまでも及ぶ独創的なものであり、斯学の発展に寄与するところ大なる
ものがある。
よって本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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